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ЗХрайииельсивенных Даспоряженя. 


— М 72690. Сентября 25 д. 1874 з. Относительно 
казенно-коштныхь воспитанниковь военнало въдомства. 
Въ примфчани къ $ 141 Высочайше утвержденнаго семинар. 
‘устава говорится: «казеннокоштные воспитанники, оставляе- 
мые въ тьхъ же класахъ, лишаются казеннало содержаная, 
кромв малоуспвшихъ по причин продолжительной болфзни». 
Несмотря на это, главный священники военнаго в домства 
доселф находили возможнымь не лишать казеннаго содержа- 
шя воспитанников своего вЪдомства лажо и въ тыхЪ елу- 
чаяхъ. когда они оставлялись на повторительный курсъ по 
малоуспВшности, зависфвшей не отъ болфзни и не отъ по- 
добной вполнф уважительной причины. Правлене С.-Петер- 
бургской духовной семинари, находя непедалочичныме остав- 
„лаять дфтей духовенства военнаго вЪфдомства въ такого рода 
привиллегированномъ положени, обратилось чрезъ епархлаль- 
ную власть въ св. Синодъ съ просьбою разрфшить вопроеъ 
© томъ: слфдуетъ ли требоваше $ 141 сем. устава прим$- 
НЯТЬ ВО всей силЪ и къ воспитанникамъ военнато вфлдометва. 


Св. Синод, принимая во вниман!е, что казенно-кошт- 
ные воспитанники духовныхь семинарй и училищьъ изъ д$- 
тей духовенства военнаго вфдомства (армейскаго, гвардей- 
‘екаго и флотекаго) содержатся не только на суммы,  вноеи- 
мыл оть церквей военнаго вфдомства, но и на средства, 
отпускаемыя св. Синодомъ изъ духовно-учебнаго капитала, и 
что, по опредфленю сватёйшаго Синода отъ 7 марта 1864 
года, воспитанники эти относительно поступлешя на службу 
и выхода изъ духовнаго вфдомства въ гражданское подчинены 
общимъ правиламъ, установленнышь на сей случай для казен- 
‚ но-коштныхь воспитанниковъ духовныхь семинар!й и акаде- 
ий, призналь необходимымь «согласно заключеню учебнаго 
комитета, распространить на воспитанниковъ военнаго вЪдон- 
ства, состоящихъ на казенномъ содержашш въ семинартяхь и 
училищахь, всЪ изложенныя въ устав и относящихся къ 
нему постановлешяхь Синода требовашя, какъ при прием 
таковыхь воспитанниковъ въ общежитя, такъ и при уда- 
лени ихъ изъ общежит или вообще при лишени ихъ кз- 
зеннаго содержан!я; причемъ, правлешя семинарй и училищь 
должны поставлять объ этомъ въ извёетноеть главныхъ свя- 
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щенниковъ военнаго вфдомства для зависящих еъ ихъ сто- 
роны распоряженй. Что же касается обучающихся въ семи- 
| нарляхъ и училищахь воспитанниковъ изъ дфтей духовен- 
ства придворнаю вЪдометва, то, въ виду Высочайшихь 
повелфнй 25 марта 1866 г. и 15 марта 1867 г. объ 
отпуск» на содержаше сихъ воспитанниковъ 030бой суммы 
изъ доходовъ часовни при домикЪ Императора Петра 1, 
не примЪняя къ таковымьъ воспитанникамь изложенныхь вы- 
ше требованй относительно казенно-коштныхь учениковъ, 
руководствоваться въ семъ случаЪ правилами, установленны- 
ми ДЛЯ ВОСПИТАНнНиковЪ СВОекоштныхъ. > 


ЖА стныя Заспораженя, 


— Назначен. Окончивиий курсъ Литовекой Ду- 
ховной Семинарйи, студенть, Вижениий ' Кельзовский на- 
значень съ 19 сего Октября исаломщикомь при Забрезской 
церкви Ошмянекато уфзда. 


= Утверждены Въ должности церковныхъ ста- 
ростъ: по Гродненской зубернаи— журнальныиь опред*- 
лешемь Литовекой дух. консистори, утвержденнымь пре- 
освященн®йшимь Евгешенъ, епископожъ Брестскимь, 16-го 
сего Октября за № 926-мь. къ Даятловекой церкви, Вол- 
ковыйскаго  блаточиня, — крестьяниньъ дер. Пасынковь 
Кузьма Ив. Петруцикз:;—21-го Октября за № 950, 
кь Сокольской церкви, на мЪото выбывшаго старосты 
учителя Стефана Пигулевскаго, — отставной  енерахъ-маюръ 
Александуз Карловичь Васильковский; кь Шебринской 
церкви Брестекато благочимя `на слфдующее трехлёте— 
крестьянинъ Андрей Васильев Носекз; кз Мокренской 
церкви Пружанекаго блаточиня—крестьянинъ дер. Жаденъ 
Павель Степанов» Оноцкй и к5 Старо-Корнинской 
церкви, Клещельскаго благочиня, на слЪдующее трехлёте— 
крестьянинъ дер. Корытискъ Гриюрй Павловь Абрамюкз. 


ЭАваиныя У@бъсния. 


— Совёть Императерокато Казанскаго Университета, 
отношешемнь отъ 8 Октября сего 1871 г. за № 1019, 


338 


`_ ИТОВСЫЯ в рвы р ТИ. 


Е 


з— 


препроведиль Его Высокопреосвященству, Высокопреосвящен- 
иЪйшеву Макарю,’ Архепископу Литовекому и Виленскому, 
дипломз на зваше Почетнаю Члена Императорскаго 
Вазанскаго университета. 


Нреподано Архипастырское благословене, 
16-го сего Октября, старость Васильковекой церкви, (0- 
кольскаго уфзда, Оситу Завадскоиу за ето рачительность 
и усерде къ храму Божю и многя пожертвования, сдлан- 
ныя лично имъ и при его содфйстви другими въ пользу 
сего храма. 

@тъ Шравленя  Жировицкаго духовнаго 
училиша. Правлеше Жировицкато духовнаго училища 
извъщаеть, что въ Жировицкомъ духовномъ училищ со- 
стоитъ вакантнымъ мЪсто учителя лаетинскаго языка, съ 
жалованьемъь по новому окладу, и учителя церковнаго 
пфвя. по найму, съ жалованьемь 100 р. въ годъ. 


— Пожертвован!я. Чрезъ посредство Виленскаго Свато- 
Духовекаго братства, на постройку храма воимя Живоноснаго 
Источника въ с. ГодышевЪ, Брянскато прихода Б%льскаго 
_уЪзда; поступили елфд. пожертвовамя: отъ преосвященнаго 
Таврическато Гурмя— 3 р., изъ Харькова отъ провурора 
военнно-окружнаго суда—5 р., изъ СПБ. отъ генералъ- 
лейт. Кашкарева—10 р., изъ обл. войска Донскаго отъ В. 
Персанинова—5 р., изъ Кева отъ Варвары БЗлькой—1 
р., изъ Могилева отъ губернскаго баталона—7 р. 87 к., 
отъ Черниговскато арх1епископа Наеанаила—5 р., отъ Харь- 
ковскаго военно-окружнаго суда—18 р. 50к., отъ Москов- 
екаго интенд. управленя— 10 р., отъ командира Рижскихъ 
артиллер. складовъ-—1 р., оть Покровской убздной коман- 
лы (Моск. губ.)-—2 р. 23 к., отъ Нижегородской казен. 
палаты— 3 р., изъ Свенцянъ-—-отъ командира 7 Донской 
батареи— 2 р., отъь Нижегородской удёльной конторы— 3 р. 
50 к., отъ командира 1 батареи '7-Й конно-артил. брига- 
ды—3 р., отъь Лрославской инженерной дистанши—7 р., 
изъ СП-буртекато главнато интендант. управленя— 22 р. 
7 к., изъ Динабурга отъ полковника Чередфева—5 р., 
отъ православнаго изъ г. Тамбова—10 р., отъ Вологод- 
скаго губ. баталюна— 5 р. 55 к., отъ Ковровекато воин- 
скаго начальника—5 р., отъ Новгородекато губер. предвод. 
хворанства—5б р., отъ И. Беллярминова изъ СПБ.—3 р., 
отъ управляющаго Екатеринбург. конторы государ. банка— 


11 р.. отъ А. И. 8. изъ Вронштата—10. 
— Ваканс!и — Священниковъь — (иЪтъ). Неа- 
ломщиковъ: въ с. Колонтаевь— Волковыйскато уззда, 


въ Новоельнь— Слонимскаго уфзда, въ Мостовлянахь— 
Гродненскаго уфзда и ВЪс. Хмюлевь— Брестскаго уззда. 


ЗУоффииальный Фшовлу. 


Иеторля и критика римеко-католическа- 
го учен1я объ индульгенщяхъ. 


Е(Продолженае). 


П. 


1. Римеко-католическое учене © временномь наказани, 
въ перенесеши котораго заключается личное удовлетвореше 
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правосудлю Божю за грЪхи, основывается на невфрно повя- 
тыхъ и истолкованныхь иъстахъ св. писашя, гдв говорится 
о бфдетыяхъ, перенесенныхь тфмъ или другихъ лицемъ по 
совершеши имъ грЪха, который между прочимь вскорв по 
раскаяши прощалея. Болфе наглядныя и яеныя иЪета св. 
писаня, доказываюния необходимость личнаго удовлетвореня 
за грЪхи, католическе богословы находятъ во второй книг» 
Парствъ; такихъ ифетъ два, первое (12 гл. 183 ст.), гдЪ 
товорится, что парь Давидъ за прелюбодфяне и челов®ко- 
уб1йство наказанъ быль смертйо сына, а другое (24 гл. 12. 
ст.), гдВ расказывается, что тотъ же царь Давидъ съ над- 
менною мыслю повелфль однажды произвести счислене на- 
рода, и когда повелфне его было исполнено, то онъ раска- 
алея въ этомъ, какъ въ грЪхЪ и просилъь у Бога себЪ по- 
миловаша. Богъ хотя и простиль избранному своему рабу 
его грфхъ, но несмотря на это назначиль ему въ наказане 
(для удовлетворешя правдЪ своей) по выбору его, или вой- 
ну, или голодъ, или моровую язву '). Ве указанныя мЪ- 
ста св. писашя не подтверждаютъ того, что хотятъ  дока- 
зывать ими католичесые ботословы. Пряной выводъ изъ ука- 
занныхъ повфетвованй книги Царетвъ тотъ, что Богъ вея- 
каго грфшника, преступающаго заповфди Его, старается 
вразумить и исправлять, обращая его внимане на уклонение 
отъ закона чрезъ посылаемыя Имъ наказашя, и тфиъ побуж- 
дая его раскаяться въ сдфланныхь преступленяхъь и испра- 
виться на будущее вреия. Объ этомъ ясно самъ Господь го- 
воритъ: «Не хощу смерти грёшника, но еже обратитися ему 
п живу быти °). Ап. Павелъь въ послаши къ Евреямъ *) 
тоже говорить. что Богъ, посылая грЬшнику каюя либо не- 
счастия, не караетъ его за грзхи, но побуждаетъ только ис- 
правиться. Въ опровержене сказаннаго католичесве богословы 
указываютъ на тотъ фактъ, что царь Давидъ молилъ Бога, 
чтобы Онъ избавилъ его отъ наказал. На это нужно за- 
иЪтить, что таково уже свойство бфлетый и несчастй, что 
человфкъ, хотя бы они и служили ему по послЪдетвямъ 
своимъ въ величайшей пользф. воегда _ старается  избЪгать 
иХЪ и по воЗМОжЖноети удалять отъ себя. Что касается смер- 
ти, на которую католики смотратъ какъ на временное на- 
казаше, имя при этомъ въ виду, что умираютъ люди очи- 
стивше себя отъ грзха и до смерти живийе свято, то из- 
вфетно, что смерть иногда можеть служить ко благу и но- 
сылается Ботомъ для предупреждения преступлешй, которыя 
бы умирающий, живя, могь  сдфлать, и так. обр. осудить 
себя на вЪчное мучеше. «Судими же отъ Господа наказуемся, 
да не съ и!роимъ осудимся,» говоритъ Ап. Павелъ *). Ука- 
заше на смерть или болЪзни дЪтей, вскор® посл крещеня 
ихъ, какъ на временное наказане за грхи прародителей, 
которые очищаются въ таинств крещешя 5). опровергается 
аамими католиками, такъ какъ таинству врещеня они усвоя- 
ютъ такую силу, что въ немь прощаются вс наказашя. 
Противъ учешя о временномъ наказани за грЪхи говорятъ 
слЪд. слова пр. Тезекиля: «беззаконе беззаконника не уб1етъ . 
вЪ онъ же день обратится отъ беззаковшя своего ‘). Като- 
лическ!е же богословы учатъ, что посл отпущеня грЪховъ. 


1) ВеПати. +4. Ш. р. 615. 
2) Тезек. 33; 11. 
3) Евр. 19, 10. 
*) Кор. 11, 32. 
5) ВеПатт. +. Ш. р. 616. 
8) Тезек. 33, 12. 


ЛИТОВСЯЯ ЕПАРХЛТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 
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человЪку необходимо нужно переносить наказашя за нихъ 
или ВЪ этой жизни. или въ геени® (чистилиц®), которая 
есть вторая сиерть. КроиЪ недостаточнаго основаня, въ р. 
католическомь учени о временномъ наказани замфчаетсл еще 
сбивчивость и непослвдовательноеть, Такъ говорить Белляр- 
минъ 1., что временныя наказаня будущей жизни, которыя 
претерп®вають въ чистилищф, можно искупить постами, мо- 
литвою и, милостынею; 2) временныя наказашя этой жизни 
нельзя искупить-——такова смерть; 3) временныя наказаня 
этой жизни можно уничтожить какими либо добрыми дфлами 
7). Какой здфеь недосталокъ очевидно. Пость, милостыня 
и молитва не могутъь быть цфною искупленя временнаго на- 
БаЗашя въ чистилищф, потому что они предписаны закономъ, 
который всегда должень исполняться. Если кавшя либо хоб- 
рыя дла обязательны дяя человфка внЪ удовлетвореня 38 
грёхи, то обращенных для удовлетворения правосудю Божию, 
не могуть имфть силы и значеня. Вроиф этого поетъ, мило. 
етыня и молитва не могуть соотвфтетвовать чистилищному 
наказаню, а поэтому не могутъ и замфнить его. Если мож- 
но искупить временное чиетилищное наказан! постомъ, мо- 
хитвою и милостынею, то въ такомъ случаВ иожно Этими 
же средствами и этою цЪфною искупить и всякое временное 
наказан, что (какъ видЪфли) не допускается католическииъ 
ученену. Допуская то положеше, что грфшнику въ ‘таинств 
покаяшя хотя и отпускаются гр$хи, но онъ все таки под- 
лежитъ за эти грфхи временному наказаню, католические 
боговловы противорфчагь сами себф. Грфхъ по отношению 
къ наказаню за него, составляетъь причину и основано; ка- 
киыЪ же образомъ при этомъ можеть оставаться слЪдетые — 
наказаше, когда причина его уничтожается? Такимь обра- 
зомъ для грышниковъ, живущихь на землЪ не существуетъ 
временнаго навазашя для удовлетворешя за грЪхи - право- 
судю Божш. Ежели же оно не существуеть для живущихъ 
на земля, то тЪныъ болфе не можеть существовать и не ву- 
ществуетъ для умершщихъ, и рииско-католичеекое ученте о такъ 
называемомъ чистилишъ, среднежъ ифетв между раемъ и адомъ, 
гдЪ умерие, не удовлетворивиие за грфхи свои прувосудю 
Божтю, претериваютъ  мучешя, какъ временное наказание, 
вынысль, который и могь поддержать и утвердятьр- 
‚ ея толью при извфетныхь уже намъ нсторичеекихь ередне- 
вфковыхь обетоятельствахъ. Основане для учешя о чисти- 
лищф католичесые богословы хотять видфть въ слдующемъ 
иъстБ второй книги Маккавейской: «и собравъ оть мужей 
собраше утварей, яко двЪ тысячи драхмъ сребра, посла въ 
Терусалинъ принести за грЪхЪ (мертвыхъ) жертву: предобрЪ 
и благочестно творя, о воскреени помышляя», и «далфе: 
преподобное и благочестивое помышлеше, отЪ онуду же за 
умершихь молешя сотвори, яво да отъ грфха очиетятся 3).» 
ЗдЪеь ить и намека на чистилище изъ того, что нЪкогда, 
по приказанию Тудейскаго военачальника Туды Маккавея, 
принесены были жертвы за извфетные. грфхи падшихъ на 
поль битвы, а также нельзя заключать, что эти умершие 
векорЪ посл смерти попали въ чистилище, и товарищи ихъ 
воины, принося, по приказанию своего военачальника, жер- 
твы за грёхи ихъ, хотфли чрезъ это освободить ихъ отъ 


чистилищныхь мучений: прямой, послВловательный выводъ 
т) ВеЙатш. +. Ш. р. 617. 
‚ 8) 2 Маквкав. 12, 41 и 46. см. ВеЦаги. 4. П. р. 32 
Глефеги. тазН ее. 6е01. &. 5. р. 439. 


—Д—Д——ДЫ—Й—Ш— Мои —_ 


изъ указаннаго мфета книги Маккавейской тотъ, что Туда 
Маккавей вЪфрилъ, что благодать жертвоприношений про- 
стирается и на усопшихъ, которые ради ихъ могутъ поду- 
чать прощене гр$ховъ своихъ и жертвы, принесенныя въ 
Терусалимф, были выражешемь этой в$ры. Вромё приведен- 
наго иЪета, есть, говорить Беллярминъ, и друмшя въ В. 
Завфтв, изъ которыхь съ вфроятносмйю можно выводить, 
что есть чистилище 9), но тая мЪфета, изъ которыхь съ 
вЪроятностио дфлаются выводы чего либо, ничего положи- 
тельно не могутъ доказывать, (выводы дфлаются съ, величай- 
шею натажкою и непосльдовательноетю). Так. обр. основа- 
ня въ В. завётВ для рим. католическаго учешя о чисти- 
лищЪ не находитея. 


Изъ Нов. Зав. иодтверждеше ученя о чистилищв рим. 
калолическая церковь усиливается указать въ словахъ еван- 
гемя Малеея: «иже речеть слово на Сына человЪческато, 
отпустится ему, а иже речеть на Духа Святаго не отпуститея 
ему ни въ сей взкъ ни въ булушй 1°).» `Ллается изъ 
этихъ словъ такой выводъ, что ежели этоть грьхь (хула 
на Духа Святаго) не отпустится въ будущемь вЪкЪ, такъ 
стало быть друме грёхи тамъ отпускаются, и это тфиъ 
болфе можно предполагать, что вЪкъ будущий сопоставляется 
съ настоящимь, въ которомь отпускаютея грзхи. Такого 
вывода не даетъ прямой сиыслъ указанныхь словъ Спасите- 
ля, и ели онъ дЗлается, то составляетъ игру далектики 
словами. Нельзя дЪлаль такого вывода потому, что въ еван- 
теши Марка просто говорится, что «иже восхулитъь на Ду- 
ха Святаго, не имать отпущеня во вфки '!')» безъ раздф- 
леня, какое сдфлано у Матеея (ни въ семъ, ни въ буду- 
щемъ в$кЪ) и которое ничего особенно не выраждетъ ерав- 
нительно съ приведеннымь мветомъ евангеля Марка. Подоб- 
ныхь параллельных ифетъ, выражающихь одно и тоже въ 
раздЪлительной и простой формв выражешя въ св. писани-— 
много, и объясняются онЪ одинаково, при чемъ объяснено 
помогаеть раздфлеше. Такъ у Ап. Павла въ послами къ 
Ефесеямъ краткое выражено: «возшедый (Христоеъ) нре- 
выше вовхъ небесъ *?)» объясняется слЪлующими словами 
того же посланя: «превыше всякато имене.  именуемаго не 
точно въ вЪцф семъ, нои въ грядущемъ '*)». Различе въ 
указанныхь выражешяхь евангелистовь Матеея и Марка 
только слЪдующее: грЪхи однБ и тфже въ этомъ взкВ от- 
пускаются тайно, а въ будущемъ-—явно; эта мысль у еван- 
телиета Матовя выражена такъ, что хула на Духа Святаго 
не отпуститея ни тайно ня явно-— «ни въ семъ, ни въ бу- 
дущемъ вЪБЪ», тогда какъ у Марка указывается только на 
отпущене этого грфха въ будущень вЪкЪ,— явно, которому 
предшествуеть отлущеше въ настоящемъ вкз — тайное. Вее 
это говоритъ не въ пользу учешя о чистилищь, точно также 
какъ и друмя доказательства относительно этого предмета, 
Боторыя составляютъ или однф только догадки (руотарИ ет 
фапбии зиаеф), или отличаются непослф довательностно въ 
зыводахъ. 


Другое доказательство (изъ Нов. ЗавЪта) существованя 
чистилища заимствуетея изъ послашя Ап. Павла ПНоринея- 


ы 


Ве!алчю. $. П. р. 320. 


19) Мате. 12, 35. см. Глеегт. 
Ве|арш. $. Пр. 330. 


1) Мар. 3; 29. 
12) Ефес. 4, 9. 
13) Ефес. 1, .12 


зб. ео]. $. 1, 5. 400. 
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намъ: «что сотворятъ крестяниеся мертвыхъ ради '“)», гдЪ 
товорится будто бы о крещеши слезани и локаянемъ, кото- 
рое (крещене) заключается въ молитвЪ, ностф, милостынЪ 
за умершихъ '5). Приведенныя слова Апостола ничего не пред- 
ставляютъ за чистилище, такъ какъ выражены о мертвыхъ от- 
носятся къ среднему классу умершихъ (которые находятся въ 
чистилищ%), завимающихь средину между удостоившимися 
блаженства и осужденными на вЪчное мучене,—что нЪкото- 
рые умериие очищаютел въ чистилищф оть грЪховъ, и что 
чрезь «крещене людей, живущихъ на землЪ, они получаютъ 
облегчеше отъ паказайй и прощене тр%ховъ. Въ доказа- 
тельство того, что подъ крещеншемъ мертвыхъ ради разум$ется 
иеполнеше молитвы, поста и приношене милостыни за умер- 
шихъ и вообще безпокойство, заботы и печаль о нихъ, Бел- 
лярминъ говоритъ, что самыл—то наказашя  чистилищныя 
ВЪ свящ. пиани и у св. отцевъ называются крещешемъ, 
указывая при этомъ на слова евангемя Матеея: «Той (1. 
Хриетоеъ) вы крестить Духомь святымъ и отнемъ 15)». 
Ежели принять во внимане посл днее объяснене Беллярии- 
на, то вадобио допустить, что рим. католическое чистилище 
составляеть одно изъ таинствъ; что прежде пришествия Хри- 
ста оно не существовало, а нынЪ принадлежить вефмъ, кото- 
рые крестатся Духомъ Святымъ, а допустить это значить 
не признавать, или ослаблять Божественную блатодать Духа 
Св. «нешощная врачующую и оскудфвающая восполняющую» 
и елБдоват.— искажать ‘православное учене о благости Бо- 
ж1ей и о спасительномъ дЪйстыи въ нась Духа Святаго. 


Представирши и, по возможности, опровергнувши дова- 
зательства католиковъ относительно существовашя чистилища, 
укажемъ мфста свящ. писавйя, опровергаюпия догиать о чис- 
тилищф. Въ св. писаши указываются только два класса лю- 
дей, различныхь въ нраветвенномъ отношени; это усматри- 
вается изъ слВдующихь словъ евангемя Матоея: «приидите 
благословеныи и..идите проклят '7)» и—Тоан.: «не булетъ 
осужденъ и..осуждевъ есть '5)». СОлфдоват. должны быть и 
два мфста уготораны въ будущей жизни-— рай и адъ, а сред- 
нато между пими не должно быть. Не отвергая того, чго 
въ будущей жизви будетъ только двоякое состояе людей, 
весь родъ чеховфчесый раздфлител на два класса, католи- 
чесвйе богословы говорлтьъ, что это раздфлеше должно про- 
изойти на послфднемь общемъ судф, къ каковому времени 
чистилище, выполнивши свое назначене, должно прекратить 
свое существоваше 3). На это надобно замфтить, что на 
послфдый судъ, по ученю католическому, явятея люди съ 
грфхами простительными. чего не должно быть, такъ какъ 
по тому же ученю таке гр№хи необходимо должны быть 
очищены и искуплены въ чистилищф, потому что за нихъ 
человЪкъ  подлежить вЪчному наказанию, и при нихъ не 
можеть войти въ царство небесное. Ежели же люди на по- 
слфдый судъ аватея съ грЪхами простительными, то стало 
быть они минуютъ чистилище, котораго сл довательно нЪтъ, 
На два класса (овець и козлищь) людей раздфлиль самъ 
‚ 1. Хриетось въ этой и въ будущей жизни; ели бы быль 
трей классъ людей и третье Гсостояще, то Христосъ не 


14) 1 Кор. 15, 29. 

15) Тлеретт. 1186. Вед]. +. 
18) 1414. 25, 34 и 41. 

17) Мале. 25, 34 и 41. 
18) Тоан. 3, 18. 

19) ВеПалт. +. П. р. 350. 


5. р. 440 ВеЙат. +. П. р. 338. 


умолчаль бы о немъ при раздЪление людей для прелостере- 
женя вовхъ, чтобы опасались грфшить и избфгали бы на- 
казашя чистилищиаго. 


Слова Господа: «днесь со мною будеши въ раю *0)» 
яено свидфтельствуютъ, ато между адомъ и раемъ нфтъ сред- 
няго мЪета— чистилиша. Слова эти сказаны были распятому 
на ГолгофЪ разбойнику, который раскаялея въ. своихъ гр%- 
хахъ и увфроваль въ Господа, но на совфети котораго ле- 
жали велике и иное грфхи. Нельзя думать, чтобы чрезъ. 
смерть и исцовЪдаше Господа, онъ принесъ полное удовле- 
твореше за грфхи свои и потому миновалъь чистилище. по- 
тому что многе изъ мучениковъ, прегерифвая смерть при 
испов$ дани Христа Богомъ, никогда полнаго удовлетворешя 
за грфхи свои не принисывали себЪ; еще болфе нельзя ви- 
дЪть въ этихъ словахъ Спасителя какой — либо привиллеми, 


такъ какъ правосуде Боже во всемъ и для везхъ оди- 
наково. 
Ап. Павелъь, говоря о переходь  человЪка изъ жизни 


настоящей въ загробную не дЪфлаеть и намека на чистилище. 
Такъ овъ говорить «аще земная наша храмина разорится, 
создаше отъ Бога имамы, храмину нерукотворенную, вЪчную 
на небесЪхь 2!).» Что содержане еловъ Апостола предетав- 
ляетъ не'одну ту мысль. что храмину небесную мы насл%- 
дуемъ не прежде, но посдЪ смерти, но и ту, что, по разр$- 
шеши отъ тфла, праведные непосредетвенно отходятъ въ 
уготованныя для нихъ обители; это видно изъ дальныйшихЪ словЪ 
Апостола, которыя  представляють  развите и объяенене 
предыдущаго: «дерзаемъ же и паки благоволимъ паче отъ- 
ити оть тфла и внити ко Господу %*)». 


Слова Ап. Цавла: «воЪиъ бо явитися намъ по добаетъ 
предъ судилищемъь Христовымь, да прииметь юйждо яже съ 
тфломъ содфла, или блага или зла 23) „прямо могуть быть 
направлены противъ учешя о чистилищЪ, такъ кавъ нака- 
заве за грфхи по апостолу должно быть пбелф послЪдняго 
суда, а не прежде—въ чистилищв. Ежели допустить нака- 
зане въ чистклищз прежде послфлняго суда, то грешники 
должны подвергнуться двойному наказанию, что ие соглаено 
съ правосулемъ Божихт. Ежели по учению рим. католиче-- 
кой церкви живуше ка земя$’ могуть креститься  мерт- 
выхъ ради, находящихся въ чистилищв (о чемъ ны товорили 
выше), принимая часть огненнаго крешеня, которымъ лушк 
крестатся въ чистилищф, на себя, и облегчая т. е. имъ на- 
казан!е, то’они въ такомъ случаЪ на послЪднемь всеобщемь 
судЪ примутъ не «по дфламъ своимъ», что противорЪчитъ 
выше приведеннымь словамъ Апостола. ь 


Въ заключеше изелфлованя учешя о чистилищф ска- 
жемъ, что ежели бы оно и существовало, то не могло бы 
выполнять своего назначешя, т. е. души, находящяся въ 
немъ, претерифвая разныя мучешя, не могутъ очиститья— 
удовлетворить правосудю Божию за грЪхи свои, потому что 
страдашя ихъ не предетавляютъ какой либо заслуги. Въ 
заслугу вуфняется намъ то, что принимается нами или совер- 
шается по свободному выбору и рфшевю; души же, находя- 
паяся въ чистилишЪ лишены свободной воли и свободной 


20) Лук. 23, 43. 
21)-2. Кот. 5, 1. 
32) 2, Кор. 5. 8. 
3:3) 2 Кор. 5. 10. 
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А ———_—Э— 


дЪательнести. Изъ сказавнаго слфдуетъ, что ежели таковы 
чистилищныя мученя, т. е. что чре’ь нихъ нельзя удовле- 
трорить правосудю Бежю, то излиппе, и не только 0ез- 
полезно, но и вредно существоване чистилища, такъ какъ 
оно безъ цфли усизиваеть мучевя умершихъ, но не удовле- 
творившихъ правдё Божей грфшниховъ. 


(Продолжене будетъ.) 


Примпчаня кз схемь Фиаезвтит — Сотуотетзатить 

сдъланныя Коммисею стеро-католиковь по вопросу о 

соединении сз Гуреко-Росслискою церъовю (См. Л. Е. В. 
№ 39 стр. 309). 


ДОГМ АТИЧЕСЕТЯ РАЗНОСТИ. 


Г. О церкви и ея глаьф. 1. Достаточно извфетно, что 
старокатолики отвертаютъ учеше о вселенской епископской 
власти и о непогрфшимости папы. ВыфетЪ съ вселенекимъ 
епископствомъ, разумЪется, падаетъ и первенство (Таз 
Нотз Ргйшаф) въ смысл  подчинемя  епископовъ  одвому 
стоящеху надъ ними 1ерарху. Но Восточная Перковь, кром% 
того, утверждаетъ: 


——_—ы—=—ыы=ыы=—=—ы—=ы=—ы—=ы=—=—ы=—=—=—ы=—=—=ы—ы=ы=—=—=ы—=—=—=—=—=—ыюы—ы——-- 


8) что преимущество, признаввое. древнею Церковью за! 


было только первенствомъ чести 


риискинъ  епископомт, 
(ртипаз Ифег рагез), и 


в) что это преннущеетво произогло исторически отъ 
гражданскаго значеня торода Рима. 


По поноду и. а) позволлемь себф завЪтить, что между 
первенствомъ чести и первенствомъ того, кому присвсаютъ 
выражеше руйуиз (ет ратез можеть существовать извфет- 
ное различе. Такъ, предефдательетвующий въ коллейальномъ 
учреждени также ртиииз Шфег ратез, такъ ваклт снъ ни- 
чего не рфшаетъ одинъ, но только должен полаветь свой 
толосъ наравнф съ прочими членами. Ти п‹ менфе за 
винъ остается бельше чФиъ простое первенмте чети, при 
улотреблеи имъ правъ предевдателя, при д/лопровевод- 
етвЪ и т. д. Воть почему вопросъ намъ гредставляется въ 
слВдующемъ видЪ: полагать ли церковное устройство, учреж- 
денное по первообразу апостольской Церкви таким, что 
воф епископы иизютъ раввыя права безъ видимаго ередо- 
тоя своего внфшняго единства, или же одивъ изъ членовъ 
епископской корпоращи стоитъ во глав какъ представитель 
единства? 


Этотъ вопросъ, равно какъ и тфено связанную съ вимъ 
подъ п. в) мысль мы оставлаемъ пока въ сторонф, такъ 
какъ, въ отношени къ нему, нелегко было (ы достигнуть 
соглашеня. Во всякомъ случаЪ было бы желательно, чтобы 
предварительно намъ доставлено было точное и подробное 
указан на положеше и на права патрарховь въ Восточ- 
ной Перкви. 


2. Что только вселенская Церковь, законно представ- 
ляемая епископами, должна быть признана непогр8шимою 
.. хранительницею и истолковательницею вЪры — совершенно 
согласно ©ъ нашимъ воззрёненъ. Едва ли вужно  присово- 
куплать. что вфрноеть даже соборнаго изреченя еще не 
обезпечивается внфшнею законностн епископскаго собрашя, 
но только можеть быть основана на правильныхь и свобод- 
ныхь совфщаняхъ, опирающихся въ свою очередь, на тща- 


тельномь испытываюи св. писашя и иредашя, и что не 
только епископы, но и мраке могуть принимать участе въ 
соборныхъ прешяхъ, какъ это уже было на Никейскомъ 
Собор. . в 


П. 0 Сватомъ Духв. Если бы не представлялось воз- 
можноети принять формулу, ветрчающуюся и у греческихъ 
отцовъ., именно, что Св. Духъ исходить от» Отца чрез 
Сына, фурмулу. по средствомь которой лено исключается 
никогда по едфланное, впрочемъ, и на ЗападЪ предположене 
о двойственномъ начал внутренней жизни Божества. то 
этотъ вопросъ потребуеть еще подробныхь предварительныхъ 
изслфдовашй. Теперь жы замфтимь только, что нельзя гово- 
рить 0 „началв Божества“ въ собственномь смысль, что 
внфшнему проявлению Божественной дфятельности соотвЪт- 
ствуеть внутренняя Божественная жизвь и что рядомъ съ 
троичностю Божества не слфдуетъ упускать изь виду едино- 
сущность, 


ПТ. 0 Пресватой ДФвь Марш. Провозглашенный па- 
пою въ 1854 голу догнать о непорочномь зачем и мы 
тоже не признаемъ ни за законно утвержденный догматъ, 
ни за Богооткровенное учене, которое было бы основано на 
в, пиеаши и предани, тЪмъ не менфе не слЪдловало бы 
положительно утверждать, что Пресв. Два Мая роди- 
лась въ грфхф, табъ какъ противоположное инфе не про- 
тивор$чить учешю о первородномъ грёхф и защищается 
многими уважаемыми богословами. 


ТУ. 0 добрыхъ дфлахъ. Конечно, человкъ  пр1обр- 
таеть вЪфчное блалсенство: только при помощи благодати Бо- 
жей, дЪйстые которой служить беновною причиною вся- 
каго добра, совершаемаго человЪкоиъ. Но этимъ не исклю- 
чается мысль, что блаженство дается человфку въ награду, 
что его добрыя дфла, слдовательно, признаются заслугой и 
что онъ, притомъ, можеть совершать сверхдолжныя добрыя 
дфла и тфмЪ увеличить ожидающую его награду. Такое воз- 
зрфше подтверждается Мате. 19, 16. Если же необязательныя 
дебрыя дЪфла называть заслугой въ томъ смыелЪ. будто бы 
они совершены человфконъ самостоятельно. помимо благодати, 


или что человзкъ въ прав требовать оть Божественнаго 
правосудля вознаграждемя за свои дЪфла, какъ за свою 
собственность, то это, разумфетея, было бы совершенно 


ошибочно. Однако не слБдуетъ отказываться отъ мысли, что 
человЪкъ можеть дЪфлать добро, для него не обязательное, и 
этимь увеличить награду, получаемую имъ отъ Бога. 


У. 0 гр5хахъ. Общей” исходной точкой для учешя о 
покаяти будуть древнецерковныя постановлемя о кающихея. 


1. По древней церковной практик на трфшника нала- 
тались наказаня, съ ифмю усилить въ немъ сознаше гр%- 
ховности, ослабить въ немъ склонноеть ко гр$ху, увеличив- 
шуюся велфдетвье содфянныхь грфховъ, и, если гр®хъ быль 
совершенъ публично, успокоить оскорбленное чуветво . спра- 
ведливости и нравственности христанской общины. Эти ва- 
казашя были но своей цфли преимущественно врачебныии, 
но они имфли вмЪет6 съ тёмъ значене удовлетворешй на 
столько, на сколько подъ удовлетворенемъ понимается дВй- 
стве. само по 660% не обязательное, посредотвомъ котораго 
прежня карушеня обязаяностей въ нЪкоторомъ смыслВ дол- 
жны быть вознаграждаемы. | 

Если человЪкЪ свопми грхами ототупиль ОТЪ СВоихЪ 
обязанностей, то опъ пришедши къ созначо своей виновно- 
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сти, естественно, чувотвуеть извЪетное успокоеше совЪети 
въ томъ, чтобы чрезъ совершеше сверхдолжныхь добрыхъ 
цфльъ даль вознаграждене за прежне свои грфхи. Очевидно, 
трёшникь быль. бы обязанъ, —если бы это было для него 
возможно, —уничтожить свой грёхъ (тйсКейлейе  тасвеп); 
но такъ какъ это для него невозможно, то онъ, въ зам нЪ, 
совершаетъ что-нибудь другое въ видЪ „удовлетвореня“. 
Но это удовлетвореше ни въ вакомъ случаЪ не надо пони- 
мать въ томь емысль. будто человфкъ чрезь добрыя дЪла 
могь бы заслужить себф у Бога отнущеше грфховь, ко- 
торое основывается исключительно на заслугахь Христовыхъ, 
или будто человЪкЪ за каждый отпущенный грёхЪ долженъ 
еще претериФть опредфленную мФру наказашй. | 

2. Такь какъ ивдультенщи состоять въ отпущени цер- 
ковныхъ наказаний, то онЪ (индульгенщи) имфютъ звачение 
лишь въ той мбрЪ, въ какой Церкви предоставлено право 
налагать церковныя наказашя. 

Учеше о сокровищницв заслугь (1езалигиз шегИогам), 
изъ которой папа черпаеть дли раздачи другимь пре- 
избыточествующия заелуги свлтыхь въ видЪ индульгенщи, 
учене, которое, вирочемъ, и самими римевими богословами 
признается только богословекимь инъшень, а не догматоиъ, 
падаеть само собою при указанномь выше монями о зна- 
чени индульгеншй. 


УТ. О загробной жизни. "Тутъ смЪшиваются два различ- 
ные вопроса. | 

Р%чь идетъ: 

1) О союстояни умершихь до всеобщаго воскресешя. По 
ученю Восточной Церкви умерийе не сейчась нослЪ смерти, 
а только посл страшнато суда достигають лицезрьвя Бога 
на небЪ или же подвергаются полному напазаню. Что с0- 

„ стояне умершихъ пока друтое чЪжъ то, которое наступить 
цоелЪ всеобщего воскресемя и что ихъ блаженство и нака- 
зане не окончательное (посп ис ии АбсВ 55 2а!а151е), 
это должно быть допущено безусловно. Но если бы Восточ- 
ная Церковь настаивала на томъ, что умерние праведники 
исключены изъ лицезрьшя Божя до общаго воскресения, 
то и этоть вопрось требоваль бы болЪе подробнаго изелЪ- 
довавя библейскихъ и отеческихъ свидЪтельствъ. 

2) О возможности очищевня поель смерти. По намиуъ 
понятямъ не вподнЪ чистая душа нуждается на томъ свЪтЪ 
еще въ очищени, которое уже дЪлаетъ ее способной вву- 
шать вЪчное блаженство. О способ такого очищеюя ни- 
чего неизвЪетно; онъ не долженъ пониматься въ томъ емыс- 
лЪ, будто человфкъ самъ искупиль свои грфхи, что они 
ену отпущены не ради заслугь Христа. Напротивъ того 
(\у161 шерг), это очищене имфетъ. назначене очистить 60- 
вершенно и осватить душу, 
трфхами или не совершенно еще освободившуюея отъ склон 
ности къ грфху, и такимь образомь сдфлать ее способною 
къ блаженству. Это воззрфше на удовлетвореше (За#15Рае10) 
повидимому менфе приближается къ механическому, нежели 
то, которое усвовно Восточной Церковью, такъ какъ, по 
ея ученю, чрезъ заступничество Церкви можно помочь 
только тЪмъ душамъ, 


вЪрою и раскаяюемъ, но не принесли еще илодовъ _по- 
БАЯНЯ. 


ВАЖНЪЙППЯ КАНОНИЧЕСКТЯ И ОБРЯДОВЫЯ 
РАЗНОСТИ. 


Т. О Снивох5 вЪры. 1) Постановлеше ПП Вееленскаго 


еще запятнанную небольшими 


| 


а. = = — - абы = 


—ж 


| Собора ;ничею не прибавлять кз Никейскому Символу“ не 


которыя отошли въ ВФчность СЪ. 


должно понимать механически въ томъ смысл, будто бы никакой 
позднЪйшй Вселенсый Соборъ не иметь права дфлаль про- 
тивъ вновь возникнувшихь заблужденй соотвфтетвующихь имъ 
дополненй, дополнений хотя формально новыхъ, но по су- 
ществу основанныхь на старой взр. Какъ Константино- 
польсюй Соборъ сдЪфлаль такое  добавлене, не расширяя 
этихь никейскаго вЪроважя (СИзфеп), такь точно такой 
способъ дЪйстый мыелимь и въ позднёйшихь случаяхъ. 

2) Способъ, которымъ произведено прибавлеше ‚,Аоцие““, 
быль нозаконенъ. Но реше вопроса о томъ, слвдуеть ли 
это прибавлене уничтожить ($1061), въ виду многостолвт- 
ней практики на запад, должно зависЪть отъ правильности 
яли неправильности содержания этого прибавленя.. 


П. О таинствь Крещешя. Обливане головы водою воз- 
никто на ЗашадЪ изъ практическихь соображенй. Такъ 
какъ между нимъ и погруженемь нфтъь существенной разни- 
цы, то, съ практической точки зрфня, оставлене этого спо- 
с0ба на Запад можно бы предночееть, не смотря на то, что 
въ древней Церкви существоваль обычай погружения. 


ПТ. Таинство Муропомазашя. 1) Муропомазане совер- 
шаетсл, правда, на Запад обыкновенно епископомъ. но оно 
можеть совершалься и священникомь, для чего по римскому 
учению требуетеа только уполномое отъ папы. Что это упол- 
номоче не касается существа дфла, разумфется само собою. 
Преимущество влаети (рофезфаз ог4и$) епископа надъ вла- 
стью священника заключаете” только въ правф посвященя 
(хи ог4имеге). 

2) Муропомазае и по западному воззрьию можеть 
быть совершаемо непосредственно послф крещеня. Вопросы 
о Томь, не предпочтительно ли, однао, откладывать совер - 
шен!е этого таинетва до возраста сознаня и самоопред®ле- 
ня (ЮтКепиизх ип@ ЗеБзенезеве ит), чтобы тиъ 
самыль ввести хрисманина въ общество какъ сознательнаго 
члена и сдфлать яснымъ и т. е. оживить то, что при 
крещение происходило надъ безеознательтыьмь. не что иное, 
какъ вонросы ирактикя (Егасеп Чег Ргах!8). 

3) Во виъшнемь видф (ЙееВев) мтропочазаня но об- 
ряду Восточной и Западной Церкви не представляется су- 
щоственной разницы. Мы позволяемъ себф только замЪтать, 
что рукоположеше во всякомь случаЪ древнфе иуропомазаня 
(За ци2) и что, вообще, упрощеше обрядовь и церемонай 
(въ данномь елучаЪ обряда муропомазаня) соотв тотвуеть 
болфе западному вкусу и служить къ большему назиданю. 


ГУ. О таинствь Евхаристи. 1) Для таинства сущест- 
венной разницы не составляетъ, употребляется ли ввасный 
или неквасный хлфбъ. Вопрось о тоиъ, какой хлЪбъ быль 
употреблень Хриетомъ, тенерь уже не можеть быть разр®- 
шенъ, тЪмь болЪе, что въ Евангели не высказано ясно (да 
тап паз Фев Еуапоейеп пп ЯмеНе! зеш Капот), учреж- 
дено ли причащене 13-го числа Низана или 14-го. 


2) Латинская Церковь дЪфйствительно всегда считаль 
Преложене (У’ап@ ие) нераздфяьнымь отъ произносеня 
словъ: установленя (шИ Феш Апззргесвев 4ег Елвеиае8- 
\от4е), потому что они происходять оть самого Христе 
и при установлеи Св. Таинства (4ез Вей. бевелитиввея) 
несомнфнно составляли главное. Тэкъ какъ Восточная Цер- 
ковь эти слова также провозглелиаеть (тес) во время 
Литурми, то стало быть, для ноя не составить существен- 


№ 43-й 


ЛИТОВСКМЯ ЕПАРХАЛЬЕЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


вато различ! объявить (сообразно построению своей Литур- 
пи) призыване Св. Духа, существеннымь усломемь (Ат 
ууесепёШеВ етЁ1атф), если только ока не считаеть западную 
Литурпю за неправильную, уничтожающую суть жертвы и 
таинства (уофеги $е @1е атеп апазеве Глфигеле пе В а18 
пе {Жесве, аз УУезеп ев ОурЁегз пп@ Заетатешез 
лет {огепде рефгас Ве). 

3) Вкушене причастя подъ обоими видаки не должно 
почитаться за преимущество 1ерейства. Причащене этрянъ 
подъ одвимъ видомъ хлфба основано га ЗападЪ на правти- 
ческихь  соображемяхь (аз ргасИхевеи Вазкяе Мет). 
Подлежащая церковная рласть (41е хл\Ап@ ее Кис Неве 
АщотНа4) истла бы спать ввести болфе древвюю нрактику. 
Съ другой сторовы, сели взтлавуть правизтго и неслишкомъ 
поверхностно на учене о причасти, то въ причасти подъ 
однииъ видомъ нельзя видЪть извращешя и т. с. увиженя 
сущности (Уеготегой@ 4ез Уезеиз) таинства, но лишь 
упрощене избраввыхь форжъ при ихъ уставовлени (Езозе{- 
702). упрещене, предпринятое, конечно, съ сомнительным 
правомъ. 

4) Если въ древней церкви и давалось иногда при- 
част1е дЪтанъ, то все-таки кажется болЪе соотвЪтетвующимь 
значеню этого таинства давать ето только взроельмт. 
П ротивопозожная практика слишкомь легко можеть привести 
въ механическому и даже суевзрному пониманю таинства Св. 
Причащеня, въ ссобенности у необразованнаго народа. 


У. 0 таннствв Покаяыя. О правилькомъ [повимануи 
навазашя за грфхи и о перковномъ покаяви было говорено 
выше. 

УТ. 0 таинств8 Брака. Въ Западной Церкви сущест- 
вуетъ дисциплинарный законъ (Т1зарНоатзесев), по кото- 
рому никто изъ посващенныхь (4ег @е рбвегеп \УУетеп 
ешрРапсеп Ва{) не можеть жениться и женатый быть по- 
свашенъ  Этотъ законъ основывается не на Вожественномъ 
установлен и и могъ бы быть отуфненъ подлежащимъ цер- 
ковныхъ начальствомъ. Различная практика въ этомъ от- 
пе? въ Восточной и Западной церквахъ не составляетъ 
разности, могущей быть причиною разъединеня (кеше 1теп- 
пепде Пегеп2). У такъ называемыхь увятовъ сама же 
римская кур разрьшила бракъ священникамъ. 


УП. 0 таивствь Елеосващешя. 1) Елеосвящеше служить 
не только приготовлешемь къ смерти, но можеть быть совер- 
шаено при ‘каждой сильной болфзни и тогда, когда еще 
шожно надфатья на выздоровлеше. Духовное. укрЪл- 
лее, и эвентуальное прощене грёховъ (безИсве $4а- 
эгкипо, еуешие]  Эйп4епуегоеВиое) считается и Запад- 
ною Церковью дЪйствемъ этого таинства. 

Вмяше на тЪло (]еПеве УУшкию&) можеть, однако, 
быть приписываемо елеосвящению только условное, а не та- 
кое,’ какое имфютъ друмя таинства. 

2) Освящене елея епископомъ было дЪйетвительно въ 
Западной Церкви постоянной практикой, но оно не мо- 
жетъ считаться необходимымь для д®йствительности таин- 
<твз. 

ДРУГТЯ РАЗНОСТИ. 


Восточная церковь. Запалная церковь. 
Т. ВетхозавЪтвый канонъ. 


Бпиги Ветхаго Зав®та не | 


| 


находанияея въ еврейскомъ | 


канон$. не могуть пользо- 
ваться одинаковымъ почитан]- 
емъ съ каноническиии; они 
имфютъ однако высокое зна- 
чене и должны быть упо- 
требляемы для учемя и на- 
зиданя. 


въ Вульгать, гезр. вь ЫХХ, 
должны одинаково быть приз- 
наваемы каноническими. 


’ Это разлище, кажется, не имфетъ практическаго значе- 


н1Я; такъ какъ эти КНИГИ 
требляемы при учеши и дя 


ЕНИГами, служить 
зательствахъ. 


Предопредълене Боже 0с- 
новано на предвидви упо- 
треблемя, которое люди сд- 
лаютъ изъ дарованной ииъ 
благодати. 


#1. Характеръ таинства при- 
дается браку чрезъ 1ерейское 
блатословене. 


2. Бракъ ножеть быть рас- 
торгнуть только въ случаЪ 
прелюболвявя. 


3. Не дозволяется сочетать- 
вя четвертыиъ бракомъ. 


все-таки должны быть упо- 
назиданя въ церкви, то он 


должны быть свободны отъ догматическихь ошибокъ, & 
слфдовательно могутъ наравнь 
основашями при догматическихь дока- 


съ остальными библейскими 


П. Учене о благодати и евоболЪ. 


Богъ свободенъ въ дарова- 

ни блатодати и въ избрании. 
| Съ друтойстороны достовзрно 
И то, что никто не погибаетъ 

| безъ собственной вины. (Спо- 
в0бъ  совмфетнаго  дЪйстия 
Божьяго опредфлешя и чело-. 

Г вЪческой свободы не есть пред- 
метъ откровешя, но богослов- 
скаго умозрфшя. Рядомь съ 
Молинизмомъ въ томъ видЪ, 
ВЪ которомъ его опред$ляетъ 
(16116) соборъ въ Терусалии® 
1672 г., стоить нетронутою 
и система Томизма. 


ПТ. Таинство брака. 


1. Бракъ получаетъ харак- 

теръ таинства посредствомъ 
 завлючешя его христанской 
‚ Четой даже и при отсутствии 
` 1ерейскаго благословешя. 

2. Бракъ никогда не мо- 
жеть быть растовгнутъ; въ 
` случаВ прелюбодвяюя дозво- 
ляется лишь прекращеюе со- 
Жития. 

3. Для’ заключеня новаго 
брака поел смерти преж- 
нихъ супруговъ ограничеюя 
не сущеетвуетъ. 


— Истинно-полезное дёло. Не прошло еще года, 
кавъ въ с. Никольское, Нижнеломовекаго убзда, Пензенской 
губерни, поступиль новый священникъ и открыль беды 
съ своими прихожанами по воскренымъ и праздничнымъ 

' днямъ въ послвобфдеоное время. М®етомъ для бесфды иг- 
аа здане сельскато училища, находящагоея около при 


Вев книги, находящаяся | кодеков церкви. А чтобы прихожане своевременно и друж- 
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н%е могли собираться на таковыя беды, —для этого еъ 
разрвшеня епархальнаго начальства оповзщаютъ ихъ чрезъ 
звонъ маленькаго церковнаго колокольчика. На первую во- 
скресную бесфду явилось изь прихода до 400 человЕт, 
преимущественно отцы и матери семействь, и затЪиъ всявлй 
разъ на духовныхьъ бесфдахьъ собирается довольно значитель- 
ное количество прихожанъ. НынЪ, за тфенотою помфщеня 
въ сельскомъь училищЪь, бесфды ведутся въ приходекомъ 
храмв. что еще больше придаетъ имь торжественности и 
значешя, а въ слушателяхь невольно возбуждаетъь святое 
внимане и благоговЪше. Духовныя бесфды пришлись по 
сердцу прихожанамь. «Чего, батюшка, до сихъ поръ, из- 
живши вфкъ, не слыхали о БогЪ и человфкВ. то узнаемъ 
теперь въ въ одинъ часъ. Теперь. слава Богу, вЪ вос- 
кресные дни не станетъь одолфваль нась скука, ради ко- 
торой бывало идешь въ питейный донь и тамъ въ пьяной 
компаши проводишь времл въ пустякахь.» Воть какъ 
отзываются сами прихожане о благотворномь вмяши на 
нихъ воскресныхъ духовныхь бесфдъ. 


(Изх извьъстий по Казан. еп.). 


— „Московемя  ВЪфдомости,  сообщають, что по 
сиЪт$ министерства внутреннихь дДЪль испрашивается на 
1875 годъ для постройки, позобновлешя и перестройки 
православныхь церквей на губерни Сфверозанаднаго тр 


Виленскую 66.641 р. 75 к. 
Ковенскую . 5.069, — , 
Гродненекую . 26.629 „ — „ 
Витебекую ‚ 110.882 ,.—, 
Минскую . 31.989 „ -— „ 
Могилевекую. 35.776 „ — „ 


— СъЪздь духовенетва, Херсонской епархи, въ заеЪ- 
даши 28 Мая, ихнЪя въ виду крайне стфенительное по-’ 
ложене наставниковь семинари, призналь справедливымъ 
ежегодно выдавать имъ п0с0б1е изъ общеепармальныхъ 
сумиъ. Относительно же количества сего пособя, большин- 
ствомъ 37 толосовъ противъ '9, опредфлено давать еже- 
годно 1500 р., начавъ таковую выдачу со 2-го полугодля 
текущаго года и предоетавивъ правленю семинар распре- 
Кглять эту сумму между наставникаии семинарии. 


=. 
— Статистическая свъдъня 0 числь монастырей, 
черквей ш духовенства в5 Москвь. Въ Москв состо- 
итъ: монастырей нужекихь 15, дфвичьихь 10; подворй: 
патраршихь 5, архерейскихь 8, нонастырекихь 60; с- 
боровъ 9, церквей веъхъ вообще, за исвлючетемь  доио- 
ВЫХЪ, 338, доновыхь 109 и часовень 30. Духовенетва: 
архимандритовъ и митроносныхь прото-пресвитеровъь и про- 
рр рррррЖррЖЖпЖЖпЖппрЖЖрппрп п 
Дозволемо цевзурой. ПржзррЕ; ПОИеРИ 25 чарЙ Пачино о р Прототерей 
Николай Дмитревекуй. 


` 


тоереевъ 25, ипуменозь и Перомонаховь 132, протогереевъ 
и ‚оакщеняявовь 366, 1еродаконовъ 71 и давоновь 319. 


——_ 


Объявлеше ‘оть колокольнаго завода 
въ г. Венгров». 


Не однократно случается, что лица, 
заказ$ колоколовъ, 


нуждающияся въ 
обращаются къ разнымъ другимъ ли- 
цамъ, за получешень свёдьнй о мвотв существования коло- 
5льшаго завода ио цвиахь колоколовъь. Для постановления 
за тЪиъ въ извфетноэть гг. интерессованныхь лицъ, въ до-. 
полнее въ объявлешяжь моижь, изложеннымь въ № 36— 
87-иъ настоящихь ввлохозтей 1873 года, еще разъ инвю 
честь увфдомить, что во завазы на новые колокола и пере- 
ливку старыхъ могуть быть адресованы непосредственно на. 
мое имя. 
А. Входковсвй. 


Въ г. ВенгровЪ, Съдлецкой губернии. 
О О р 


— Оть Редакщи. 00. Благочинныхь, Настоятелей 


монастырей и церквей, не выславшихь еще денегъь за Елар. 


хальныя ВЪдомости сего 1374 года, Редакщя просить 


посишать высылкою  таковыхь въ непродолжительномь 


времени. 


о -—- 
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ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. О казенно кошт. воспитан- 
никовъ военнаго вЪдомства. МЪЬСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕННЯ. 
Назначетя. МЪСТНЫЯ ИЗВЪСТтЯ. Преподане архипас- 
тырскаго  благословеня. Оть  правленя Ж®ировицкалто 
училища. Пожертвован!я. Ваканс!и. НЕОФФИЦ. ОТДЗЛЪ. 
Исторйя и критика римско-катол. учешя объ индульгенщяхъ. 
Примфчан:я къ схемф ОпаезНопита Соштауегзогит. Истинно 
полезное дЪло. Отпускъ ‚суммъ на церк.-строит. 


дЪло и 
проч. Оть Редакщи. 


Предыдущий № сданъ на почту 20-го Октября. 


Редавторъ,  СвященниЕъ Гоанниъ Котовичъ. 


Печатано въ Типографш Виленскаго Губернекато Правленя._ 


г. Вильна. Ивановская у. № д. 11—1874 г. 


